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A Sezioni riunite in sede di controlla
Presiedure dal Preidente deila Corte, Luigi GJAM?AOL1NO e oornposte dai

rnagistrati:
PreMdenri di ezione
Vfttorio ZAMBRANO, Giuscp,e S. LAJiOSA, M:nrio G.C. SANCETTA. Giorgla
CLEMENTi3, :Maurizio MELONT, Pletro DE Ffi.ANCISCJS, Rita MUUGONI, Mario
FALCUCCI, Giuseppe COGL)ANDJtO, Gaeuuio D‘AlJTtIA;

Cnnsiglieri
Catlo CHTAPPINELU, Ermanna GRANEULI, Anronio FRfl‘TELLA, Giovanni
COPPOLA, Mario NTSPI LAN‘DT, Luigi PACWICO, Narale kM. D‘AMICO, Ugo
MARCHEtTJ, Andrea BALDANZA, Franccsco TÄRGTA;

Primo Referendario
Alessandra SANG UIGNL

visto II testo unico delle Jeggi sulla Corte del conti, approvato con rsl, 12 luglio 1934, n,

1214, e suecessive niodifleazloni;

vista Ja lcgge 14 gennaio 1994, n. 20, e suecessive rnodit5cazioni;

visto II regolarnenta per l‘organizzazione delle funzioni di conrrollo, npprovato dalle

Sezioni riLInite con dellberazione 16 giugno 2000, n, 14/DEL/2000. poi rnodificLno,

dalle stesse Sezioni, con Je delibcrazloni 3 Juglio 2003, n. 2, e 17 diaembre 2004, n. 1, e

dal Consiglio di Presidenza con la deliberazione 19 giugno 2008, n. 229, e, in

particolare, l‘art. 6, conima 2;

visto I‘art. 5, della legge 24 febbraio 1992, concemente llsdruzione del Servizio

nazionale della protezione civile;

viste 1 ‘art. 7, conima 8, della Jegge 5 giugno 2003, n. 131;

viste l‘art. 17, comma 31, dcl decreto-Jegge 1 Iuglio 2009, n. 78, convcrtiro, con

modificazioni, dalla legge 3 agoste 2009, n. 102;

vista lanora n. 7 dcl 10 gennaio 2012 dcl Presidente della Sezione di centrollo per Ja

Rogione Trcntino Alte Adige /Süddrol — Sede di Bolzano;



vista J‘Ordinunza Presidenziale dcl 19 gennaio 2012 di deferirnento alle Sezioni riunite

in sede di controllo delta questione prospeLtata dalin Sezione di controlla nella nota

sopra ricliianiata;

udito, nella camera di consiglic dcl 27 gennaio 2012, ii relatore consigliere Ermanno

Granelil,

EIITENUTO

In data. 12 dicenibre ZOll sono pcrvenuti all‘Ufticio di controlto della Sezione di

controilo per tu regione Trentino Alto-Adige/SUdtirol - Sede di Botzane, per I‘eserclzio

dcl controlin previsto dall‘art. 3, conima 1, lctt. c-bis delta legge ii, 20/1994, ii decreto

n. 472/6.3 a firma dcl Direttore di ripartizione della Provincia, cnn ii quale, iii sensi

della legge provinciale dcl 15.4.1991, n. 10, si dkhlara Ja pubblica urilith dell‘intervento

per In reaIzzazionc di una nuova struttura penitenziaria a Bolzana e si dcrermina ne!

contempo l‘indennftü di espropriazione, come da pcrizia di stima dcl .18,11.201 1,

nell‘importo complessiva di € 13.073.010,00 olrre flVA dcl 2! per cento e ii dccreto n.

473/6.3 in data 5.12.201L, cmi ii quale si impegna In spesa complessiva di €

15.818.341,10 sul capltolo 27.225.00 dcl piano di gestione dcl bilancio 20)) della

Provinela.

in rolazione a tau atti l‘Uiflcjo di controllo, in dara 13 dicenibre 2011, ha

formulato una serie niticoiata di rilievi relativi ulla competenza dci dlrigenti

aiuministradvl, anzichd dcl presdeiite delin Provincin autonoma act emunace gli atti

all‘esame e, ne! merfta, nEu modalit di caicolo deJI‘indennnit di ospropriazione.

Permanendo dubbi sutla Iegittimitä dci provvedimenti trasnlessi, nonostante gli

ctementi forniti dull‘Amniinstmzione, In questione veniva deferira ulla. sede collegiale

della predetta sezione dcl controHo — Sede di Bolzano.

in apertura dctl‘adunanza dcl 19 dicembrc 2011, PAniministrazione, rappresentata
dal Direttore generale, dort. Hermann Berger ha chicsvo di ritirare gil uni inviati al
contrc[Io, motivando tale richiesta ccii In necessitA di “approfondire e acquisire ulteriori
elementi istruttori e di valutazione; anche sotto lt protilo dell‘nssoggettabiiit& degll stcssi
al controlin prcventivo di codesta Sezione“,

CONSIDERÄTO

La questione posta dalla Sezione di controllo per In regione Trenttoo-Alto
Adige/Sßdtfrol - Sede di Bolzano concerne l‘assoggettabilitA al concrollo preventivo di
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Icgittrnit, ul sensi deIl‘art. 3, conlma 1, lett. c-bfr) della legge 14 gennala 1994, n. 20,

deg)i atti adonari dnlla Provincin di Eo)zano in qualitk di soggetto attitatore dl im

intervento di edilizin carcerurja necessario a fronteggiare In situazione conseguente aI

sovrappopoLaniento degli istituti penitenzinri sul territorio nozionale.

Al riguardo ii Collegio ritiene di dover evidenzinre quanto segue:

- l‘art, 17-1er dcl deereta-legge 30 dicembre 2009, n, 195, converrito dalla legge 26

Pebbraio 2010, ii. 26, prevede al comma 1 ehe “...i1 OimmLs‘sario straordinario per

1 ‘enwrgenza conseguenle al sovrappolamenio degil baiwil pendtenziari presenil tu!

terriiorio nazionale provi‘ei.Ie, d ‘in/csu CErn II Praviclente eh/Ici regione wrdioriaimenfe

competenle e set,!?!? 1 sindcsci dcl con;unl iniere.swa/i alles loceslizzazio,ie delle arec

desunme ulla realizzciione di nuove Infrastrutture carcerarje cinche in deroga alle

vigenil previsioni urhanistiche, nonchd agil articoll 7 c 8 eh/ici legge 7 agosta ] 990. ii.

24], II pro vve4imens‘o di iocallzzcszione eompomi dicl,larazione di pubblica nil/lili,

indfferihillt& cd urgenza delle opere e cos/iiuisce deereta di oceupazione d ‘urgenza

delle arec individuate,..“;

- con successiva ordinanza di protezione civile 19 mnrzo 2010, n, 3681, ii Presidente del

Consiglio dei Ministri ha disposta ehe ii Capo deZ Dipartimento de!I‘arnministrazionc

penitenziarla dcl Ministero deNn giustizia ä nonilnnto Comrnissario delegaro per la

situazione conseguente al sowappopo!amento degli istitut! penitenziari presenti Stil

territorio nnzionale e ehe quest‘ultimo per Ic iniziative da re&izzarsi nel terrftorlo della

Provincia autonoma di Bolzano si avv&ga in qualit di soggerto attuatore dcl Presidente

della medesinw provincin;

- in data 17 dicernbre 2010 stata stipulnta im‘ “in/ost. is/Ituzionale per ici realizzaziotw

di uns tina Ws struttura penifenzIarla siehe; eine) di ßoizano“;

- detta intesa stata stipulara tra ii dou. Franco lonta, Cupo dcl Dipnrtirnenco

dell‘Arnminisrrazionc penitenziaria, in quaIit di Cornrnissario Dclegato per

l‘cmergenza di sovrappopolamento degli istituti penitenziari, e II dort. Luls Duruwalder,

quale Presidente delta Provincia autononia di Bolzuno nella sua vesre di Soggetto

attuatore;

- neue prernesse della citata intesa ä richiamata l‘art, 20 del d.P.R 22 marzo 1974, n.

381, reennte “Norme cli cituazione eklic siaiuio speciesle per ha reglone Trentlno-Alto

Adige in materla urbanisi‘ica cd opere pubbllche“, ehe provede ehe “ai fiu?
dell ‘c#tuozione dcl picsno urbanisik‘o pro vinciale c dci piani territorial? di
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coordinaniento, ne! rispe/Io delle rclatiie compeienze, gIl interventi di speftanza cldllo

Stab, in ‘naterk, di v/a611116, linec/&rroviarie e aerodrorni, anche se realizzati ci rnezzo

di aziende autonome, sono effiawati prevki In(csu con In Pro vincici Stessa“, c not

seconcin eonslclerato affermaro ehe “/1 nuovo penhlenziaric di ßo!zano, hench II

careere ‚ion sia espreamel7tc ei/wo dalla nornia SL#flflWflzionaki, costituisc« opern
puhh!k‘a d&o SIciln, realizzata co,i Jinanzianwnti erogat! dahin Pro vincin per conin

della Stab,, dunqne appropriato 1 ‘uso e / ‘app/icazione dc!! ‘Intesa lvi dm10 con Ici

regolcaneniuzione normciliva e ici prassi consolidarasi ci live!lo pro vinciale per 1« part!

della procedura ehe vcrranno espresscnnenle riehicunafe ne! prosieguo. All ‘intesa di eid

all ‘art 17-1er della legge ii. 26 dcl 2f Jtibbraio 2010. viene applicata In di.vciplina

rfeiihile all ‘csr:. 20 dcl cii‘.l?. 381 dc! 22 njcjr:o 1974:
- I‘a«. 2 dcl citato d.P.J.t 381/1974, pure riehiarnato neue premesse deIl‘intesa del 17

dicembre 2010, dispone ehe gil “evcntnali inserventiflnanzksri della Stola per oper« di
compelenza regionale o provincicile non comportano deroga alle aulribuzloni della

region« ci delle pro vinec in mcsleria di espropriazione per pwbblk‘a utilltc), “o ehe “in

eavo di delega alle province di fisnzioni concernenil lii rea!izzazione di opere

pubbilehe di compecnza stcuale, Ic province stesse procederanno alle espropriazioni
cd occupazioni necessaric in norne oper conla dem Sta:o sulla base della disclp!ina
vigente per 1« oper« pubbilche di Ion competenza“

Si deve evidenziare ehe l‘intesa istiruzionale del 17 dicembre 2010 stata
stiputata h‘a 1! Commissario delegato e ii Presidente delta Provinela di Eolzano, nette
suc qualitk sia. di Presidence delta provincia medesirna ehe di soggetto attuntore, per
voIonr espressa delle paril, stilla base dell‘nrt, 1 7-rer, comma 1, dci deereta-legge 30
dicambre 2009, n. 195. convcrtito dalla legge 26 febbraio 2010, n. 26, c cmi riferimento
aII‘art, 20 dcl d,P,R. 22 marzo 1974, n. 38! (Norme di attuazione in materia di
urbanistica ed opere pubbJiche.

CiÖ ha condotte 1v parti a stabilire ehe “ii nuovo penitenziario di Bolzano, bench
ii carcere non sia espressumenre citarn dalla norma sunlrnenzionata, costituisce Opern
pubbiica detlo Stato, realiniita cmi finanziamcnci erogati dalla Provincia per vonto dello
Stato, dunque appropriuto Vase e I‘applicazione deII‘Intesa ivl citata con lii
regolarnentazione normativa e Ja prassi consotidacnsi a tivello provinciale per Je parti
delta procedura ehe verrenne espressarnente riehiamate sei prosicguo“. L‘lntesa ha,
quindi, riconosciuto 1 poteri delta Provincia (e non dcl Presidente delta Provinola) di
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udotiore i provvedimenti necessnri per l‘esproprinzione. l‘oeeupazione, In

detentinazione delle indennit di esproprio, la liquidazione e In volturazione tavolare

per conto dello Srato e per tutte le uttivit connesse, seim base delta diseiplina vigente

per le opere pubbllehe di sun competenza ex art 3 e ss. delTa legge delta Provincia

Autonoma di Bolzano n. 10, dcl 15 aprile 1991.

In ostanza con Ja stipulazione dcII‘intesn l‘attivit oggetto defla stessa 6 stata

ncondotta nell‘amhiro delle competenze e delle procedure prcviste dalic norme

provinciali, lvi comprose lt comperenze ad adottare 1 provvedimen.ti (l‘atto oggetto di

esame delta Sezione 6, infatri, a firma dcl competente Diretrore di ripartizione delTa

Provineja e non dcl Presidete della Provincin stessa).

Tanto premesso, nccorre chiarire so Ta citata intesa, nella parte in cci prevede

l‘applicazionc della normativa provinciaie sopra richiamatn in materia di opere

pubbliche eseguite dalla provincia, cornporti anche I‘esclusionc dal con(rollo praventivo

dci relativi provvedimenti; e ciö in quanta tale tipologin di controllo 6 stata

espressamente definitivamente abrogara du) decrero legislativo 14 settembre ZOll, n

166, recante “Norme di afluazione dello Stati.ito speciale per Ja Regione Trentino-AIto

Adige reeanti nrndlfiche ed integrazioni al decreto dcl Presidenre della Repubblie.i 15

luglic 1988, ii, 305, in matcria di controllo della Corte dci centi“),

Al riguardo si deve rilevare ehe ii regime di autonomla accordnto delTa statuto alla

Regione Trentina AIro Adige/Südtirol e alle dcc province autonome di Trento e di

Bolzano 6 parfleolarmente ampio. Tale speciale autcmomia 6 garantita — intbtti — non

solo dalle norme statutarte di rango costituzionale, ma, come 6 stata recentemente

ribadita dalla Corte Costituzionale (Sentenza n. 109 dcl 20J1), anche dalle norme di

attuazione delle statuto speelale ehe “passonri csxcre iiti/izzwe corne pwtunetro cfe!

gludiziv di eos,ituzknwlfta“.

A fronte di quanro sopra I‘inserimento di cnn nuova la leuera e-bis ei comma 1

dell‘artico)o 3 delTa legge 20 cfe) 1994 (aggiunta da) comma 2-sesies dcll‘art. 2 dcl

decreto-Iegge 29 dicembre 2010, n. 225, convertito drille legge 26 febbruio 2011, n, 10)

- ehe prevede l‘assoggettainento al controllo preventivo d JcgfttlmitA dci provvedimenti

dci commissari delegati ei scnsi dell‘art, 5, conima 2 della legge 225 dcl 1992- risponde

allesigeziza di sottoporre am rigorose scrurinio dc) controHa preventiva di lcgittimit6

delle Carte dci conti, provvedimenti ehe, per esscre emanati in situazioni di emergenza

e con l‘avvalimcnto di spcciali poted in deroga alle ordinaric procedure amministrative,
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attengnna a situazioni di emergenza ehe presentafla caratteri di particolare eoniplcssitiL e

ehe, peraltro, hanno dato unehe luogo a fenomeni corruttivi.

ABo stregun della delibera n. 42/CONTRJI 1 di queste stesse Sezioni Riunre

vanne sottoposti alb medesima tipologia di controlla anche gif acil emessi da “ogni

aura soggella ehe, per invesIiWra dcl eomrnis.wr!a delegaw aiwero dell ‘OPCbJ di

prorezione ei Wie, ponga in essere alt! di nafi,‘ra provvedimenfrsle ehe cosfiIuiscano

esereizio di poter in deroga, ai senxi dcli ‘art 5 della legge n, 225 del 1992“ e, perlanto,

anche gil aUi dci soggetti atwatori ehe operina con i poteri dcl Commissario cfelegato e

ehe i avvalgano delle derogbe aBo stesso concesse

La quesdone ehe 6 stata posui dalla Sezione remiztente deve perciö essere risoka

alb luce di tale chiara indicazione del legislarore.

Neun speuie In pii volte citata intesa im ii commissaric delcgato e II Presidente

delta Provincin ha avuto II limitato tine di individuare lii normativa applicahile, ton

efJiti sulla competenza degli orsani e stille procedure npplicabill mii non ha mutato tu

sosfanza c lt tinalitA di un intervento ehe ha ad oggctto In realizzazionc di tu opern

pubblica per conto dello Stato in esecuzione di im ordinanza di pretezione civile,

Pertnnto, nel tinilte in cui gIl nrti dcl soggetto fttttuatore, anche se purte di

un‘intesa con ii Commissario delegao comportino In spcndita degli speciali paten di

derogare alle ordinarle procedure previste dalla Jegge, gii stessi debbono essere

sortoposti al controllo preventivo di Jegittimita delta Corte dci conti. Lii funzione di

controllo prcventivo di legittirnit delta Carte dci conti, ehe trova una speeifica

prcvisiane e gamanzia costituzionule nell‘arr, 100 Cost., non confUgge con i limiti

derivanri da norme di attuazione di statud regionali o pravinciali di autoilomia speciale,

tnattnndosi in questo oase di atti emessi per la realizzazione di um intervente di interesse

nazionale sulla base di unn delega conferita da organi di amministrazioni statali per i

quali tale forma di oontrollo espressarnente prevista.

Per conversa, mcl oase in cul le amministrazloni di regioni o province a staruto

speciale, pur openanda nelJ‘ambito di attivit riconducibili a quelle di um commissano

delegato ex art. 5, comma 2, delta legge 225 dcl 1992 (ad csempio attnaverso lo

strumente di un‘intesa, come nella fattlspccie oggetto di esanic delta Sezione
romittente), adottino provvedimenti seeando le ordinanie procedure previste daUe Ieggl
statali, regionnli a provinciuui senza esercitare alcuno spccialc porere in deroga, detti uni
Soße sottoposti alb dpologia di controlle per essi prevista dagll statud e dalle norme di
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attaazione (nel cuo della Provin&a di I3olzano ono esclusi cml controlla preventiva di

lcgittimitä della Carte dci conti, in quanto tale tipologia di conhtllo stata

espressarnente e defl&tivumentc abrogata dM decreto legislativa 14 settembre 2011, n.

166, recante “Norme di attuazione deflo Sratuto speciale per lii itegione Tizntino-AIto

Adige rccanti modifiche cd integrazioni al dccrero dcl Presidente ciella ltepubblica 15

luglin 1988, n, 305, in malaria cli controlla deNn Carte dci conti“).

P.Ø.M.

Le Sezioni Rhinite ritengono:

ii) ehe nei lirniti in ciii gii atti dcl Soggetto attuatore Presidente della Provincin di

Bolzano — atthienti nUn renllzznziøne di min strutrura penitenziaria neUn citr4 di Bolzano

c di ciii aIl‘Intesa istituzionale tra ii Commissarja Dclegaro (Cnpo dcl Dipartimenta

delI‘Amministrazjone Penitenziarin dcl Ministcro della Giustizia) e ii predetta

Presidente — comportino In spendita dcl porere di derogare alle ordinaric procedure

previste daNn legge, gli stessi debbono essere sottaposti al controllo preventivo di

legittimitä ddla Carte dci conti;

b ehe sona escILLsi dal controNo prevenciva di legfttirnlt, ai sensi dcl ddgs, L4

setternbre 2011, n, (66, provvedirncnti adottnti dal Presidente della Provinein di

Bolzario rieonduciblli allatfivitä di Soggetta aauatore disciplina.ta da nonne di legge

lt. RELATORE IL PRESIDENTE

Errnaizno Granclli Lulgi Cianipnolino

Depositato in segreterin ii 22 febbraio 2012

IL DIRIGENTE

Pairizio Miohetti
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